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あなたの履修態度について

問１　事前に履修要項や教科書を読むなど予習をしましたか。

問２　授業に毎回出席しましたか。

問３　授業中に授業内容を理解するための努力をしましたか。

問４　授業の復習 ・ 宿題を毎回しましたか。

目 的 の 達 成 問５　科目全体の到達目標を最終的に達成することができましたか。

科 目 内 容

問６　あなたにとって科目全体の難易度は適切でしたか。

問７　科目を履修することで、 今後の学習意欲は増しましたか。

総 合 評 価 問８　この科目は全体として満足できるものでしたか。

科目全体の講義企画に対する学生評価

⑤ 強くそう思う  ( 非常に良い )

④ やや思う  ( 良い )

③ どちらとも言えない ( 普通 )

② あまりそう思わない (あまり良くない)

① 全くそう思わない ( 良くない )

科目名：医学英語Ⅰ A　（医学科第１学年通年／必修）
履修者数：110　　配付数：110　　回収数：22　　回収率：20.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　医学英語Ⅰ A　担当教員
　学生は授業の演習に熱心に取り組んでいました。語学という性質上、授業外の取り組みが個人のレベルアップに重要になっ
てきます。演習で取り上げたテーマに関連する概説記事や本の紹介をしましたが、これらの文献に対するフォローアップをで
きたら良かったかなと思います。この点に関しては教員の課題であると評価の結果から感じています。来年度以降も専門文献
の読解力の向上と読解から論文執筆への応用を見据えての英語力を高めることを期待しています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.2 4.4 4.0 3.5 3.9 4.0 3.7 4.0

科目名：医学英語Ⅰ B　（医学科第１学年通年／必修）
履修者数：106　　配付数：106　　回収数：17　　回収率：16.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　医学英語Ⅰ B　担当教員
 This year's first year medical students impressed me with their focus and determination.   The first year medical students 
appeared eager to communicate in English and a have desire to learn more.  This desire to learn will prove especially 
advantageous in the future as they enter a world which is becoming more global.  I hope their enthusiasm will continue 
and, as they get closer to becoming doctors, they will continue improve their English abilities.

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.3 3.8 3.9 3.9 4.0 3.7 3.9
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あなたの履修態度について

問１　事前に履修要項や教科書を読むなど予習をしましたか。

問２　授業に毎回出席しましたか。

問３　授業中に授業内容を理解するための努力をしましたか。

問４　授業の復習 ・ 宿題を毎回しましたか。

目 的 の 達 成 問５　科目全体の到達目標を最終的に達成することができましたか。

科 目 内 容

問６　あなたにとって科目全体の難易度は適切でしたか。

問７　科目を履修することで、 今後の学習意欲は増しましたか。

総 合 評 価 問８　この科目は全体として満足できるものでしたか。

科目全体の講義企画に対する学生評価

⑤ 強くそう思う  ( 非常に良い )

④ やや思う  ( 良い )

③ どちらとも言えない ( 普通 )

② あまりそう思わない (あまり良くない)

① 全くそう思わない ( 良くない )

科目名：医学英語Ⅰ A　（医学科第１学年通年／必修）
履修者数：110　　配付数：110　　回収数：22　　回収率：20.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　医学英語Ⅰ A　担当教員
　学生は授業の演習に熱心に取り組んでいました。語学という性質上、授業外の取り組みが個人のレベルアップに重要になっ
てきます。演習で取り上げたテーマに関連する概説記事や本の紹介をしましたが、これらの文献に対するフォローアップをで
きたら良かったかなと思います。この点に関しては教員の課題であると評価の結果から感じています。来年度以降も専門文献
の読解力の向上と読解から論文執筆への応用を見据えての英語力を高めることを期待しています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.2 4.4 4.0 3.5 3.9 4.0 3.7 4.0

科目名：医学英語Ⅰ B　（医学科第１学年通年／必修）
履修者数：106　　配付数：106　　回収数：17　　回収率：16.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　医学英語Ⅰ B　担当教員
 This year's first year medical students impressed me with their focus and determination.   The first year medical students 
appeared eager to communicate in English and a have desire to learn more.  This desire to learn will prove especially 
advantageous in the future as they enter a world which is becoming more global.  I hope their enthusiasm will continue 
and, as they get closer to becoming doctors, they will continue improve their English abilities.

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.3 3.8 3.9 3.9 4.0 3.7 3.9

科目名：基礎生物学　（医学科第１学年通年／必修）
履修者数：115　　配付数：114　　回収数：105　　回収率：92.1％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　基礎生物学　担当教員
　本科目は、医学の基礎となるヒトの生物学を中心に、生命現象の意義を知り、そのメカニズムを細胞レベル・分子レベル
で理解し説明できることを到達目標に掲げています。小さく見える生命現象であっても、それを支えるために多種多様な細胞
や分子が相互に関連し合っています。そのため、問６のポイント（3.6）が示すように、この科目の難易度を高いと感じている
ようですが、一方で、問３のポイント（3.9）から本科目の重要性を認識し到達目標に向かって努力している様子も伝わってき
ます。自由記載欄には、新しい知識に新鮮さを感じた、興味をもって聴くことができた、という意見もあり、教員として嬉し
い限りです。本年度の総合評価は3.9で、昨年度（4.1）に比べて0.2ポイント減でした。本科目の内容をさらに充実させるべく、
来年度も緊張感をもって授業に臨みたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.2 4.4 3.9 3.2 3.7 3.6 3.8 3.9

科目名：医用物理学　（医学科第１学年通年／必修）
履修者数：109　　配付数：109　　回収数：101　　回収率：92.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　医用物理学　担当教員
　総合評価（問8）は昨年度より0.2上昇し、過去に頂いた最高の評価である3.9に達した。予習・復習に関する評価（問1と４）、
難易度の適正さ（問６）や学習意欲（問7）の項目も一昨年度から上昇傾向にある。物理の不得意な学生にも興味を持って取
り組んでもらえた結果であろう。今後は総合評価で4以上の評価を頂けるよう、更なる講義の改善に取り組む所存です。担
当して頂いた先生には、この場をお借りしてお礼申し上げます。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.0 4.3 3.8 3.1 3.8 3.8 3.6 3.9

科目名：基礎化学　（医学科第１学年通年／必修）
履修者数：114　　配付数：108　　回収数：98　　回収率：90.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 基礎化学　担当教員
　昨年度は一部の成績優秀学生の好意で勉強会が複数回開かれ、そのお陰で理解度を深めた学生が多かった。そのような
好意的な貢献が今後も続くのであればうれしいですが、偶然に期待しても仕方ありません。ただ、この事例から容易に推察
できることは、誰でも普通に勉強して講義内容を正しく理解すれば、基礎化学の単位は取得できるということです。皆さんに
はまずそのことをはっきりと認識して欲しい。そして、以下のような誤解をしないよう、心がけてほしい。すなわち、「基礎化
学は高校で習った内容なので、勉強しなくても単位取得できる」、「基礎化学で学習する内容は医学とは直接関係ない”教養“で
ある（から勉強する意味がない）」、「受験勉強で身に付けた方法（術語や問題解法の暗記）で基礎化学の勉強は十分可能である」
など。これらの誤解を（私たちから頻回に指導があるにもかかわらず）拭い去ることのできない学生が一人もいなくなることを
願っています。根拠なく誤解に固執する前に、些細なことでも疑問点あるいは不満な点があれば、できるだけ早く、かつ何度
も化学教室に足を運んで質問・確認して下さい。実際、それができた学生は基礎化学を正しく理解し、相応の結果を得てい
ます。私たち大学教員は、講義内容を学生に理解してもらい、単位取得に必要な水準を明示することが仕事であって、皆さ
ん個人の成績や、学習意欲の大小自体について叱責したり、批判したりすることはありません。君たちの人権は当然尊重され
ます。安心して、遠慮なく、気楽に教員に話かけ、教室に質問に来て下さい。君たち医学部生はとても忙しいですから、一人
でやりすぎずに教員のサポートを大いに利用しましょう。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.5 3.9 3.0 3.2 2.6 2.8 3.0
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科目名：発生遺伝学　（医学科第１学年後期／必修）
履修者数：112　　配付数：112　　回収数：110　　回収率：98.2％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　発生遺伝学　担当教員
　本科目（15 コマ）は基礎教育に区分されていますが、内容は基礎医学であり、前半 7 コマが人体発生学、後半 8 コマが
遺伝医学から構成されています。限られた時間の中で、発生と遺伝の基本原理と正常プロセスを学修し、それらを基盤にし
て先天異常や遺伝性疾患のメカニズムについての理解が求められます。後者は、高校までの学習の中でまったく触れられて
いない内容なので特に難しく感じたかもしれません。しかし、問２（授業への出席）、問３（理解のための努力）、問７（学習
意欲の向上）のポイント（それぞれ 4.4、4.0、3.9）から、学生たちが医学・医療における発生学や遺伝学の重要性を認識し
て自己学修に取り組んだ姿勢が見て取れます。本科目の総合ポイントは 3.8 でしたが、それ以上に評価されたと思っています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.2 4.4 4.0 3.2 3.5 3.3 3.9 3.8

科目名：分子生物学　（医学科第１学年後期／必修）
履修者数：118　　配付数：118　　回収数：111　　回収率：94.1％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　分子生物学　担当教員
　総合評価は 0.1 低下したが、各問に関しては昨年度とほぼ同様の評価であった。具体的コメントでは「再試や中間試験の実
施を要望する」や「教科書等などを指定してほしい」という声があったので、次年度の検討課題として対応したいと考えている。
学生の皆さんが MANABA をより積極的に活用できるように、今後そのコンテンツ充実をはかっていきたい。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.1 4.3 3.9 3.2 3.6 3.2 3.5 3.7

科目名：医学英語Ⅱ A　（医学科第２学年通年／必修）
履修者数：119　　配付数：119　　回収数：86　　回収率：72.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　医学英語Ⅱ A　担当教員
　医学英語の読解力を培うとともに、医学英語論文の構成に基づく読解ができるようになることを意図していました。学生の
みなさんは、授業の意図を汲み、毎回の授業課題にしっかり取り組んでくれたという印象を持っています。入試経路の多様
化を考慮し、課題の量を調整したため、少し物足りないといった印象を持った学生さんもいたようです。量と難易度の調整を
工夫していくとともに、課題の質も向上させていきたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.0 4.2 4.0 3.3 3.9 3.8 3.9 4.0

科目名：医学英語Ⅱ B　（医学科第２学年通年／必修）
履修者数：119　　配付数：119　　回収数：80　　回収率：67.2％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　医学英語Ⅱ B　担当教員
 I appreciate the comments from the second year medical students. I was impressed with their abilities in terms of 
language usage.  In addition the students were keen to understand more about cultures outside of Japan.  As future 
doctors they will need this ability in international conferences and when speaking to non-Japanese doctors here in Japan.  
They will also need English to analyse medical journals, most of which are written in English.  The second year students 
already have a good command of English, but I hope they will continue to improve their English abilities.  I am confident 
they have the ability and desire to do so. 

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.2 4.2 4.1 3.6 3.9 3.9 3.8 4.0
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科目名：発生遺伝学　（医学科第１学年後期／必修）
履修者数：112　　配付数：112　　回収数：110　　回収率：98.2％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　発生遺伝学　担当教員
　本科目（15 コマ）は基礎教育に区分されていますが、内容は基礎医学であり、前半 7 コマが人体発生学、後半 8 コマが
遺伝医学から構成されています。限られた時間の中で、発生と遺伝の基本原理と正常プロセスを学修し、それらを基盤にし
て先天異常や遺伝性疾患のメカニズムについての理解が求められます。後者は、高校までの学習の中でまったく触れられて
いない内容なので特に難しく感じたかもしれません。しかし、問２（授業への出席）、問３（理解のための努力）、問７（学習
意欲の向上）のポイント（それぞれ 4.4、4.0、3.9）から、学生たちが医学・医療における発生学や遺伝学の重要性を認識し
て自己学修に取り組んだ姿勢が見て取れます。本科目の総合ポイントは 3.8 でしたが、それ以上に評価されたと思っています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.2 4.4 4.0 3.2 3.5 3.3 3.9 3.8

科目名：分子生物学　（医学科第１学年後期／必修）
履修者数：118　　配付数：118　　回収数：111　　回収率：94.1％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　分子生物学　担当教員
　総合評価は 0.1 低下したが、各問に関しては昨年度とほぼ同様の評価であった。具体的コメントでは「再試や中間試験の実
施を要望する」や「教科書等などを指定してほしい」という声があったので、次年度の検討課題として対応したいと考えている。
学生の皆さんが MANABA をより積極的に活用できるように、今後そのコンテンツ充実をはかっていきたい。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.1 4.3 3.9 3.2 3.6 3.2 3.5 3.7

科目名：医学英語Ⅱ A　（医学科第２学年通年／必修）
履修者数：119　　配付数：119　　回収数：86　　回収率：72.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　医学英語Ⅱ A　担当教員
　医学英語の読解力を培うとともに、医学英語論文の構成に基づく読解ができるようになることを意図していました。学生の
みなさんは、授業の意図を汲み、毎回の授業課題にしっかり取り組んでくれたという印象を持っています。入試経路の多様
化を考慮し、課題の量を調整したため、少し物足りないといった印象を持った学生さんもいたようです。量と難易度の調整を
工夫していくとともに、課題の質も向上させていきたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.0 4.2 4.0 3.3 3.9 3.8 3.9 4.0

科目名：医学英語Ⅱ B　（医学科第２学年通年／必修）
履修者数：119　　配付数：119　　回収数：80　　回収率：67.2％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　医学英語Ⅱ B　担当教員
 I appreciate the comments from the second year medical students. I was impressed with their abilities in terms of 
language usage.  In addition the students were keen to understand more about cultures outside of Japan.  As future 
doctors they will need this ability in international conferences and when speaking to non-Japanese doctors here in Japan.  
They will also need English to analyse medical journals, most of which are written in English.  The second year students 
already have a good command of English, but I hope they will continue to improve their English abilities.  I am confident 
they have the ability and desire to do so. 

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.2 4.2 4.1 3.6 3.9 3.9 3.8 4.0

科目名：医療概論Ⅱ　（医学科第２学年後期／必修）
履修者数：119　　配付数：119　　回収数：33　　回収率：27.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　医療概論Ⅱ　担当教員
　毎年、予習・復習が少ない状況となっていますが、学生の時期からから倫理的な対応について学び、考え続けていくこと
が必要になっています。教科書等を読み、日ごろの医療関係のニュースにも注目して関連する領域の勉強を続けてください。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.5 4.3 3.9 2.8 3.6 3.8 3.8 3.8

科目名：機能形態基礎医学Ⅱ　（医学科第２学年通年／必修）
履修者数：121　　配付数：121　　回収数：62　　回収率：51.2％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　機能形態基礎医学Ⅱ　担当教員
　昨年度に比べ、問 2 のみ 4.2 から 4.1に微減であったものの、他は全ての項目で評価ポイントが向上している。授業への
直接評価といえる問 5 ～ 8 については 0.3 ～ 0.6 ( 平均 0.3) ポイント向上した。特に一昨年 2.6 という低さであった「問 6、
難易度が適切だったか」のポイントが、昨年度 3.1に、今年度はさらに 3.7 へと大幅に向上している。その要因としては、講
義への出席を折に触れて督励した結果、全体で 80％と昨年度の 83% とほぼ同等の講義出席率を確保できた ( 一昨年度は
43％と極端に低かった )ことと、講義項目の順序を変えて履修の効率化を図ったことが功を奏したと考えている。自由記載欄
には、一部の講義配付資料がわかりにくい、また神経分野、発生分野が分量も多く難しいという例年同様の感想が目立った。
2019 年度においては、講義出席の督励を継続するとともに、配付資料の明瞭化、講義順序のさらなる改善などにより、より
高い評価が得られるよう努める。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.4 4.1 4.1 3.6 3.9 3.7 4.2 4.0

科目名：病理学　（医学科第２学年後期／必修）
履修者数：124　　配付数：124　　回収数：65　　回収率：52.4％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　病理学　担当教員
　今年も例年通り、講義や試験のスケジュールが過密である点についての指摘が多かった。来年も基本的にカリキュラムは変
わらないが、manaba を有効に使い、講義のための予習・復習を促す工夫もしていきたい。また、講義で用いる用語がわか
りにくい、ポイントがよくわからないなどの意見もあり、できるだけわかりやすい講義を目指して努力したいと思っている。ア
ンケートの結果で、学修意欲が増した学生が多かったのは幸いである。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.4 4.3 4.2 3.6 3.7 3.5 4.0 3.9
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科目名：微生物学　（医学科第２学年後期／必修）
履修者数：122　　配付数：120　　回収数：117　　回収率：97.5％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　微生物学　担当教員
　「医学部における微生物学は、細菌とウイルスの性状・発症病理・臨床像・疫学・診断法・予防・治療法について学習するため、
その範囲は非常に多岐に渡ります。そのため、病原細菌・ウイルスに関して、今後も自立学習をしていただきたいと思います。また、
平成３０年度から新たな体制で臨んだ微生物学ですが、「この科目は全体として満足できるものでしたか」の項目が、前年度
と比べ上昇しました。次年度以降もスライド、図、グラフ等を用いて学生の知識欲を高める講義にしたいと考えています。」

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 3.7 3.5 2.9 3.1 3.1 3.4 3.4

科目名：寄生虫学　（医学科第２学年後期／必修）
履修者数：119　　配付数：117　　回収数：113　　回収率：96.6％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　寄生虫学　担当教員
　寄生虫学は多種にわたる生物の複雑な相互関係を学ばなければなりません。そのため、文章のみでは説明しづらい箇所は、
図などを多用し講義を行っています。動画も多用し、また、実物の寄生虫を見てもらうことにより、より深く理解してもらうよ
うに務めています。「この科目は全体として満足できるものでしたか」の項目が3.9であり、前年度とくらべ上昇いたしました。
今後も、学生の知識欲を高めるような講義にしたいと考えています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.2 3.7 2.8 3.5 3.6 3.6 3.9

科目名：薬理学　（医学科第２学年後期／必修）
履修者数：119　　配付数：111　　回収数：63　　回収率：56.8％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　薬理学　担当教員
　薬理学の講義は、薬物の生体での薬理作用を理解し、これを説明できるようになることを目的としています。少ないコマ数で、
様々な疾患に使用される薬物の薬理作用を講義しているため、細かい説明が不足し、理解しにくいこともあったかもしれませ
ん。しかし、どの診療科でも薬物は使われますので、日頃から、薬物がどのようにして効いているのか考える習慣をつけて下
さい。きっと役に立つと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.3 3.6 2.8 3.3 3.5 3.8 3.9

科目名：基礎医学特論　（医学科第２学年後期／必修）
履修者数：119　　配付数：119　　回収数：66　　回収率：55.5％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　基礎医学特論　担当教員
　基礎医学特論は、基礎医学講座の研究内容についてそれぞれの講師に紹介していただくオムニバス形式の講義として実施
しました。講義内容が多岐にわたり、また、最新の研究内容の紹介であるため、理解が難しいのではないかと心配しましたが、
講義に対する満足度は3.8で、良好な評価を頂きました。研究内容を十分に理解することは困難だと思われますが、いろん
な分野の講義を聴くことで今後の学習への刺激になれば、と思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.7 4.1 3.8 3.3 3.7 3.7 3.7 3.8
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科目名：微生物学　（医学科第２学年後期／必修）
履修者数：122　　配付数：120　　回収数：117　　回収率：97.5％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　微生物学　担当教員
　「医学部における微生物学は、細菌とウイルスの性状・発症病理・臨床像・疫学・診断法・予防・治療法について学習するため、
その範囲は非常に多岐に渡ります。そのため、病原細菌・ウイルスに関して、今後も自立学習をしていただきたいと思います。また、
平成３０年度から新たな体制で臨んだ微生物学ですが、「この科目は全体として満足できるものでしたか」の項目が、前年度
と比べ上昇しました。次年度以降もスライド、図、グラフ等を用いて学生の知識欲を高める講義にしたいと考えています。」

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 3.7 3.5 2.9 3.1 3.1 3.4 3.4

科目名：寄生虫学　（医学科第２学年後期／必修）
履修者数：119　　配付数：117　　回収数：113　　回収率：96.6％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　寄生虫学　担当教員
　寄生虫学は多種にわたる生物の複雑な相互関係を学ばなければなりません。そのため、文章のみでは説明しづらい箇所は、
図などを多用し講義を行っています。動画も多用し、また、実物の寄生虫を見てもらうことにより、より深く理解してもらうよ
うに務めています。「この科目は全体として満足できるものでしたか」の項目が3.9であり、前年度とくらべ上昇いたしました。
今後も、学生の知識欲を高めるような講義にしたいと考えています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.2 3.7 2.8 3.5 3.6 3.6 3.9

科目名：薬理学　（医学科第２学年後期／必修）
履修者数：119　　配付数：111　　回収数：63　　回収率：56.8％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　薬理学　担当教員
　薬理学の講義は、薬物の生体での薬理作用を理解し、これを説明できるようになることを目的としています。少ないコマ数で、
様々な疾患に使用される薬物の薬理作用を講義しているため、細かい説明が不足し、理解しにくいこともあったかもしれませ
ん。しかし、どの診療科でも薬物は使われますので、日頃から、薬物がどのようにして効いているのか考える習慣をつけて下
さい。きっと役に立つと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.3 3.6 2.8 3.3 3.5 3.8 3.9

科目名：基礎医学特論　（医学科第２学年後期／必修）
履修者数：119　　配付数：119　　回収数：66　　回収率：55.5％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　基礎医学特論　担当教員
　基礎医学特論は、基礎医学講座の研究内容についてそれぞれの講師に紹介していただくオムニバス形式の講義として実施
しました。講義内容が多岐にわたり、また、最新の研究内容の紹介であるため、理解が難しいのではないかと心配しましたが、
講義に対する満足度は3.8で、良好な評価を頂きました。研究内容を十分に理解することは困難だと思われますが、いろん
な分野の講義を聴くことで今後の学習への刺激になれば、と思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.7 4.1 3.8 3.3 3.7 3.7 3.7 3.8

科目名：医療概論Ⅲ　（医学科第３学年通年／必修）
履修者数：120　　配付数：120　　回収数：17　　回収率：14.2％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　医療概論Ⅲ 担当教員
　医療概論Ⅲは、医事法制、ワークライフバランス、補完医療の一つとしての漢方に対する基礎的な講義で構成されていま
す。特に漢方については、今回の授業評価の結果から「内容にばらつきが生じている」ことが明らかになりました。講師の先
生方の担当科目も異なることから、対策として、できる限り情報共有することで内容を吟味していく方針です。漢方独自の診
察方法を学ぶ実習時間は、評価も高く充実する方向で検討しています。漢方は国家試験問題として出題されていることもあり、
今後とも試験と出席状況で評価していく方針です。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.5 4.0 3.3 3.7 3.8 3.7 3.8

科目名：腫瘍学１　（医学科第３学年後期／必修）
履修者数：120　　配付数：120　　回収数：16　　回収率：13.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　腫瘍学１　担当教員
　回収率が 13.3% と低かったため、学生評価の結果はあまり参考にならないかも知れない。来年度は学生に周知して回収率
を上げる工夫が必要と考えられる。学生からの要望として、manaba への講義資料のアップロードがあった。これに関しては、
来年度から各講師にお願いしようと考えている。今後も少しずつ内容をアップデートして腫瘍学の進歩を伝えていきたい。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.4 4.6 4.2 3.7 4.2 4.1 4.1 4.3

科目名：生体調節医学　（医学科第３学年後期／必修）
履修者数：120　　配付数：114　　回収数：86　　回収率：75.4％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　生体調節医学　担当教員
　生体調節医学は、糖尿病、内分泌、腎泌尿器疾患に関して、内科学講座循環・呼吸・神経病態内科学分野、病態代謝内
科学分野、泌尿器科、小児科、耳鼻咽喉科の各所属教員により開講されている。予習、復習・宿題に関する学生自己評価は、
それぞれ 3.1、3.2 点と例年通りである。講義時間数に比し、学ぶ疾患数が多いため、自学自習が必要とされる。科目全体と
しての満足度は、5 段階評価で、4.0 点と一定の評価が得られている。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.1 4.1 3.8 3.2 3.8 3.9 3.9 4.0

科目名：生体防御医学　（医学科第３学年後期／必修）
履修者数：121　　配付数：121　　回収数：85　　回収率：70.2％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 生体防御医学　担当教員
　血液疾患、感染症、自己免疫疾患を扱う本コースは、臨床医学でも重要な位置を占める。気になるのは、予習したか？復
習したか？の項目が 3.3 ( 昨年 3.3）, 3.2（昨年 3.4）と昨年同様低いことであり、今後の学習意欲を増すか？が 3.9 に比べると、
自発的な学習が十分でないことを危惧する . 学習意欲を増せば、予習復習することにつながるのではないかと思う。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.3 4.0 3.8 3.2 3.7 3.8 3.9 4.0
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科目名：精神・神経病態医学　（医学科第３学年後期／必修）
履修者数：120　　配付数：120　　回収数：15　　回収率：12.5％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　精神・神経病態医学 担当教員
　精神・神経病態医学の講義は、精神医学のみならず神経内科、脳神経外科、小児科、放射線医学が協力して展開されて
いる。学生の講義評価は概ね高く、とくに実際の症例を提示した授業は高く評価されている。今後、講義担当者による「manaba
へのレジュメのアップロード」を徹底させたい。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.3 4.3 4.2 3.5 3.9 3.6 4.1 4.1

科目名：感覚器病態医学　（医学科第３学年後期／必修）
履修者数：120　　配付数：120　　回収数：16　　回収率：13.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　感覚器病態医学　担当教員
　本科目は、眼科、耳鼻咽喉科・頭頸部外科、皮膚科、歯科口腔外科の４科の講義で構成されている。
　履修態度について、問２と３の評点が高い一方、問１と４の評点は低い。ぜひ予習復習の習慣を身につけてもらいたい。本
年度は評価の回収率が低く、例年との比較は難しいが、本科目は各講義の専門性が高く、教官が工夫しているが、問６、７、
８の４点超は高評価を得たと思う。
　寄せられた意見について、「講義数と内容」は医師国家試験出題基準に沿って各科で構成していること、「４科別々の出欠票」
は成績判定時の到達度評価に必要なことを理解いただきたい。「やむを得ない欠席」については対応を協議するので各自で
申請をすること。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.2 4.3 4.1 3.3 4.1 4.0 4.1 4.4

科目名：生殖発達医学　（医学科第３学年後期／必修）
履修者数：120　　配付数：120　　回収数：12　　回収率：10.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　生殖発達医学　担当教員
　受講者数 120、配布数 120, 回収数 12（回収率 10%）であった。
　回収率は低いですが、その中で、「学習意欲が増加したか」と「全体として満足できたか」の質問に対する、評価の平均値
がどちらも 4.6 と高値であった事は、教官側としては嬉しく受け止めているところです。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.8 4.2 4.4 3.7 4.2 4.3 4.6 4.6

科目名：臨床遺伝学コース　（医学科第３学年後期／選択必修）
履修者数：14　　配付数：14　　回収数：4　　回収率：28.6％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　臨床遺伝学コース　担当教員
　臨床遺伝学は、講義はできるだけ少なくしており、情報の収集、伝達の方法について、患者さんの立場と医師の立場を経
験できるよう構成されています。ロールプレイセッションでは、医療面接での Bad News の伝え方から始まり、患者さんのオー
トノミーに配慮した医療面接のあり方を体験してもらっています。それ以外には、家系図の書き方や遺伝情報の調べ方などの
演習を組み合わせております。

「能動的に学習できるスタイルが良かった」「こういう感じの授業を多くしてほしい」などのコメントをいただき、今年の評価は
昨年度の 4.4 と変化のない 4.5 をいただきました。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.8 4.5 3.5 4.5 4.0 4.8 4.5
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科目名：精神・神経病態医学　（医学科第３学年後期／必修）
履修者数：120　　配付数：120　　回収数：15　　回収率：12.5％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　精神・神経病態医学 担当教員
　精神・神経病態医学の講義は、精神医学のみならず神経内科、脳神経外科、小児科、放射線医学が協力して展開されて
いる。学生の講義評価は概ね高く、とくに実際の症例を提示した授業は高く評価されている。今後、講義担当者による「manaba
へのレジュメのアップロード」を徹底させたい。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.3 4.3 4.2 3.5 3.9 3.6 4.1 4.1

科目名：感覚器病態医学　（医学科第３学年後期／必修）
履修者数：120　　配付数：120　　回収数：16　　回収率：13.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　感覚器病態医学　担当教員
　本科目は、眼科、耳鼻咽喉科・頭頸部外科、皮膚科、歯科口腔外科の４科の講義で構成されている。
　履修態度について、問２と３の評点が高い一方、問１と４の評点は低い。ぜひ予習復習の習慣を身につけてもらいたい。本
年度は評価の回収率が低く、例年との比較は難しいが、本科目は各講義の専門性が高く、教官が工夫しているが、問６、７、
８の４点超は高評価を得たと思う。
　寄せられた意見について、「講義数と内容」は医師国家試験出題基準に沿って各科で構成していること、「４科別々の出欠票」
は成績判定時の到達度評価に必要なことを理解いただきたい。「やむを得ない欠席」については対応を協議するので各自で
申請をすること。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.2 4.3 4.1 3.3 4.1 4.0 4.1 4.4

科目名：生殖発達医学　（医学科第３学年後期／必修）
履修者数：120　　配付数：120　　回収数：12　　回収率：10.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　生殖発達医学　担当教員
　受講者数 120、配布数 120, 回収数 12（回収率 10%）であった。
　回収率は低いですが、その中で、「学習意欲が増加したか」と「全体として満足できたか」の質問に対する、評価の平均値
がどちらも 4.6 と高値であった事は、教官側としては嬉しく受け止めているところです。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.8 4.2 4.4 3.7 4.2 4.3 4.6 4.6

科目名：臨床遺伝学コース　（医学科第３学年後期／選択必修）
履修者数：14　　配付数：14　　回収数：4　　回収率：28.6％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　臨床遺伝学コース　担当教員
　臨床遺伝学は、講義はできるだけ少なくしており、情報の収集、伝達の方法について、患者さんの立場と医師の立場を経
験できるよう構成されています。ロールプレイセッションでは、医療面接での Bad News の伝え方から始まり、患者さんのオー
トノミーに配慮した医療面接のあり方を体験してもらっています。それ以外には、家系図の書き方や遺伝情報の調べ方などの
演習を組み合わせております。

「能動的に学習できるスタイルが良かった」「こういう感じの授業を多くしてほしい」などのコメントをいただき、今年の評価は
昨年度の 4.4 と変化のない 4.5 をいただきました。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.8 4.5 3.5 4.5 4.0 4.8 4.5

科目名：生体構造機能蛋白・病態解析コース　（医学科第学３年後期／選択必修）
履修者数：86　　配付数：86　　回収数：8　　回収率：9.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　生体構造機能蛋白・病態解析コース　担当教員
　問8の総合評価では4.3をいただきました。科目内容では問6で示した難易度で4.1、問７で示した学習意欲は4.0と評
価をいただきました。これからも難解な内容については写真やイラストなど授業内容に工夫を重ね、学習意欲が高まるように
配布資料や授業方法の改善に取り組みます。また病態に関わる先端的データなどを紹介して学生の興味を高めるように努力
いたします。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.5 4.4 4.1 3.3 4.0 4.1 4.0 4.3

科目名：救急・プライマリーケアコース　（医科第３学年後期／選択必修）
履修者数：20　　配付数：20　　回収数：19　　回収率：95.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　救急・プライマリーケアコース　担当教員
　本コースは，3学年を対象に少人数で，できるだけプラクティカルな講義と，参加者自身が自分で考える機会を設けること
を主旨として行っております。例年希望者が多く20名限定ということで設定し，今年度もプライマリーケアの基礎知識と実際
を学ぶことができたという，非常に高い評価を頂きました。
今後も，実践的な診療・処置の習得を主眼に、より中身の濃いものにしていきたいと考えております。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.0 4.9 4.6 4.3 4.3 4.4 4.8 4.8

科目名：睡眠医学コース　（医学科第３学年後期／選択必修）
履修者数：25　　配付数：25　　回収数：3　　回収率：12.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 睡眠医学コース　担当教員
　近年、学生の睡眠医学への関心が高まっている。本コースのような睡眠医学の系統だった教育は全国医学部において稀有
であり、また、学生からきわめて高い授業評価を得ている。今後、さらに洗練された内容の講義を展開することを目指したい。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.0 4.7 4.3 3.7 4.7 4.3 4.7 4.7

科目名：感覚器医学の最先端コース　（医科第３学年後期／選択必修）
履修者数：87　　配付数：87　　回収数：11　　回収率：12.6％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　感覚器医学の最先端コース　担当教員
　感覚器医学の基礎・臨床、そして最先端まで各領域の専門科が講義した。学生による評価では、学習意欲と総合評価で
は例年とほぼ同様であったが、難易度に関する評価のスコアが低く、学生が理解できるような工夫が必要と思われた。今年
からレポート用のテンプレートを配布したのは高評価だった。今回は評価表の回収率が13％と低く、学生の講義に対する意
識改革も必要と感じられた。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.0 4.3 4.0 3.3 3.8 3.7 4.0 4.0
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科目名：EBM・CPC コース　（医科第３学年後期／選択必修）
履修者数：8　　配付数：8　　回収数：6　　回収率：75.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　EBM・CPC コース　担当教員
　開講し14回目を迎えた。前半をEBMコース ,後半をCPCコースで構成し、即臨床実習?研修で役立つ生きた知識 ?考
え方を習得出来るよう心がけた。本年度の選択者は8名と例年同様少数であったが皆学習意欲が強く、個々の学生へ対応
を密に行うことが出来、各自が積極的に取り組み順調に進んだ印象である。総合評価は4.5点で満足できるものであり、来
年以降も同様な構成でコースを進める。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.5 4.7 4.2 4.2 4.3 4.2 4.3 4.5

科目名：臨床薬理学コース　（医科第３学年後期／選択必修）
履修者数：21　　配付数：21　　回収数：10　　回収率：47.6％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　臨床薬理学コース　担当教員
　臨床薬理学は、第２学年で学習した基礎薬理学の原理を、臨床に応用する際に必須となる分野である。本コースでは、そ
の理解のために、薬物の投与法から薬物療法の問題点に至るまで、臨床の各分野で御活躍の先生に、その専門分野の講義
を行って頂いた。今後も各科の先生に御協力頂き、さらに臨床薬理学の理解に寄与するコースにしていきたいと考えている。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.2 3.9 2.8 4.0 3.9 3.9 3.9

科目名：ニューロサイエンスコース　（医学科第学３年後期／選択必修）
履修者数：40　　配付数：21　　回収数：12　　回収率：57.1％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　ニューロサイエンスコース　担当教員
　ニューロサイエンスコースの講義内容は、なるべく神経科学に関する最先端の内容で構築するように気をつけていました。
その結果、学生の皆様からは最先端の話を聞くことができたと言う大変好評な評価を得ることができました。
今後も最先端の神経科学を進めていきたいと思いますので、皆さんの希望があればぜひ学生課を通じ希望を伝えてください。
一緒にこの講義を作っていけることを楽しみにしています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.3 4.8 4.2 2.8 3.4 3.8 3.8 4.2

科目名：糖尿病・内分泌 Up-Date コース　（医学科第３年後期／選択必修）
履修者数：59　　配付数：59　　回収数：9　　回収率：15.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　糖尿病・内分泌 Up-Date コース　担当教員
　「糖尿病・糖尿病・内分泌Up-Dateコース」は、糖尿病・内分泌疾患に関連した最先端医学知識を、解剖学、生化学、薬理学、
内科学、小児科学、産婦人科学、泌尿器科学、整形外科学、眼科学、臨床検査医学の多角的視点から学習する。回収率は低かっ
たが、事前予習について3.4点、復習について4.2点、科目構成・科目内容及び総合評価は其々4.4点以上といずれも評価が高く、
講義企画に対して一定の評価は得られている。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.4 4.7 4.3 4.2 4.7 4.4 4.4 4.4
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科目名：EBM・CPC コース　（医科第３学年後期／選択必修）
履修者数：8　　配付数：8　　回収数：6　　回収率：75.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　EBM・CPC コース　担当教員
　開講し14回目を迎えた。前半をEBMコース ,後半をCPCコースで構成し、即臨床実習?研修で役立つ生きた知識 ?考
え方を習得出来るよう心がけた。本年度の選択者は8名と例年同様少数であったが皆学習意欲が強く、個々の学生へ対応
を密に行うことが出来、各自が積極的に取り組み順調に進んだ印象である。総合評価は4.5点で満足できるものであり、来
年以降も同様な構成でコースを進める。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.5 4.7 4.2 4.2 4.3 4.2 4.3 4.5

科目名：臨床薬理学コース　（医科第３学年後期／選択必修）
履修者数：21　　配付数：21　　回収数：10　　回収率：47.6％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　臨床薬理学コース　担当教員
　臨床薬理学は、第２学年で学習した基礎薬理学の原理を、臨床に応用する際に必須となる分野である。本コースでは、そ
の理解のために、薬物の投与法から薬物療法の問題点に至るまで、臨床の各分野で御活躍の先生に、その専門分野の講義
を行って頂いた。今後も各科の先生に御協力頂き、さらに臨床薬理学の理解に寄与するコースにしていきたいと考えている。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.2 3.9 2.8 4.0 3.9 3.9 3.9

科目名：ニューロサイエンスコース　（医学科第学３年後期／選択必修）
履修者数：40　　配付数：21　　回収数：12　　回収率：57.1％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　ニューロサイエンスコース　担当教員
　ニューロサイエンスコースの講義内容は、なるべく神経科学に関する最先端の内容で構築するように気をつけていました。
その結果、学生の皆様からは最先端の話を聞くことができたと言う大変好評な評価を得ることができました。
今後も最先端の神経科学を進めていきたいと思いますので、皆さんの希望があればぜひ学生課を通じ希望を伝えてください。
一緒にこの講義を作っていけることを楽しみにしています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.3 4.8 4.2 2.8 3.4 3.8 3.8 4.2

科目名：糖尿病・内分泌 Up-Date コース　（医学科第３年後期／選択必修）
履修者数：59　　配付数：59　　回収数：9　　回収率：15.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　糖尿病・内分泌 Up-Date コース　担当教員
　「糖尿病・糖尿病・内分泌Up-Dateコース」は、糖尿病・内分泌疾患に関連した最先端医学知識を、解剖学、生化学、薬理学、
内科学、小児科学、産婦人科学、泌尿器科学、整形外科学、眼科学、臨床検査医学の多角的視点から学習する。回収率は低かっ
たが、事前予習について3.4点、復習について4.2点、科目構成・科目内容及び総合評価は其々4.4点以上といずれも評価が高く、
講義企画に対して一定の評価は得られている。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.4 4.7 4.3 4.2 4.7 4.4 4.4 4.4

科目名：英語Ⅰ A　（看護学科第１学年通年／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：48　　回収率：80.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　英語Ⅰ A　担当教員
　全体的に授業での演習に熱心に取り組んでいました。今年度は演習に使う英文の語数を増やしたこともあり、最初は大変
だったと思いますが、後半は読解のスピードも上がっていました。しかし、授業外で英語に触れる機会を増やせなかったこと
は教員の側からも改善すべき点であると考えています。また、扱うテーマの工夫やグループワークをもっと取り入れていくべき
だとも感じています。来年度以降も英語力を高めることを期待しています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.5 4.0 3.6 3.3 3.7 3.8 3.2 3.7

科目名：英語Ⅰ B　（看護学科第１学年通年／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：48　　回収率：80.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　英語Ⅰ B　担当教員
　I appreciate the positive comments written by the first year nursing students.  This year's class of nursing students 
worked hard and were enthusiastic.  Learning English requires students to be actively involved in class activities and 
everyone did their utmost when participating in pair work and group work activities. There are many opportunities in the 
field of health care which can only be realized by acquiring English proficiency. I hope the first year nursing students will 
continue to work hard and improve their English skills as they move towards graduation.

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.2 4.0 3.6 3.3 3.4 3.5 3.2 3.5

科目名：形態機能学　（看護学科第１学年通年／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：18　　回収率：30.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　形態機能学　担当教員
　全体的な学生評価は例年に比べやや低調となった。ただし、manaba 経由での評価のため極端に回答率が低かったこと、
回答の傾向はこれまでと変わりないことから、特に評価が下がったとは考えていない。講義内容については一部の講義で難
易度が高すぎるとの声があった。講義内容の難易度についてはこれまでも常に問題となっている事案であり、引き続き検討を
重ねていきたい。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.1 4.8 3.8 3.3 3.4 3.4 4.1 3.8

科目名：代謝栄養学　（看護学科第１学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：17　　回収率：28.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　代謝栄養学　担当教員
　各問のスコアは昨年とほぼ同じで、難易度など含め適切な内容であったと思われます。次年度も本年度同様、わかりやす
い講義・構成を心掛けたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.9 4.4 3.8 3.2 3.8 4.2 4.2 4.3
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科目名：感染免疫学　（看護学科第１学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：19　　回収率：31.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　感染免疫学　担当教員
　本年度は難易度に関するスコア・全体的な満足度について、昨年と同程度の評価でした。昨年と同様に、manabaを利用
した質問コーナーなどが、“良かった”との声があり、manabaの効果を確認できました。次年度から、免疫学の部分は、病
理学総論と生化学に移行しますが、今後も改善を加え、より良い教材を提供していこうと思っています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.3 4.6 4.3 3.2 3.8 3.8 4.3 4.5

科目名：健康教育論　（看護学科第１学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：16　　回収率：26.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　健康教育論　担当教員
　健康教育論は、患者様に対する指導対応などで必要な知識と技術を教える教科です。そのため臨床現場での実習経験が
ないと、なかなか実感がわかなかったのではないかと思われました。次年度からカリキュラムのシステムが変更になり、本科
目は２年生で受講することになります。講義で実際の状況を想定した取り組みもおこなえるように広義内容の改善を図る予定
です。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.9 4.6 3.8 3.3 3.8 3.7 3.6 3.9

科目名：臨床心理学　（看護学科第１学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：16　　回収率：26.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　臨床心理学　担当教員
　授業評価には、予習・復習を促すことが出来ていないことが示されています。この点に関しては今後の課題としたいと考え
ています。授業の内容に関しては、難易度は適切で、ある程度興味を持って学習して頂ける内容であったとも読み取れますので、
この内容をベースに、更に精錬、充実したものに出来るよう工夫したいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.9 4.4 3.9 3.2 3.8 4.1 3.9 4.2

科目名：対人関係論　（看護学科第 1 学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：20　　回収率：33.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　対人関係論　担当教員
　全体評価から概ね履修目的に到達する授業はできたと考えますが、項目別の評価においてばらつきがあり、特に予習・復
習の自己学習面が低い傾向にありました。対人関係は知識面の自己学習は難しいと思われ、次年度に向けて態度・技能側面
を高める自己学習ができるような課題の提示をしていきます。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.1 4.5 3.7 3.5 3.9 4.3 4.2 4.2
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科目名：感染免疫学　（看護学科第１学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：19　　回収率：31.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　感染免疫学　担当教員
　本年度は難易度に関するスコア・全体的な満足度について、昨年と同程度の評価でした。昨年と同様に、manabaを利用
した質問コーナーなどが、“良かった”との声があり、manabaの効果を確認できました。次年度から、免疫学の部分は、病
理学総論と生化学に移行しますが、今後も改善を加え、より良い教材を提供していこうと思っています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.3 4.6 4.3 3.2 3.8 3.8 4.3 4.5

科目名：健康教育論　（看護学科第１学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：16　　回収率：26.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　健康教育論　担当教員
　健康教育論は、患者様に対する指導対応などで必要な知識と技術を教える教科です。そのため臨床現場での実習経験が
ないと、なかなか実感がわかなかったのではないかと思われました。次年度からカリキュラムのシステムが変更になり、本科
目は２年生で受講することになります。講義で実際の状況を想定した取り組みもおこなえるように広義内容の改善を図る予定
です。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.9 4.6 3.8 3.3 3.8 3.7 3.6 3.9

科目名：臨床心理学　（看護学科第１学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：16　　回収率：26.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　臨床心理学　担当教員
　授業評価には、予習・復習を促すことが出来ていないことが示されています。この点に関しては今後の課題としたいと考え
ています。授業の内容に関しては、難易度は適切で、ある程度興味を持って学習して頂ける内容であったとも読み取れますので、
この内容をベースに、更に精錬、充実したものに出来るよう工夫したいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.9 4.4 3.9 3.2 3.8 4.1 3.9 4.2

科目名：対人関係論　（看護学科第 1 学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：20　　回収率：33.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　対人関係論　担当教員
　全体評価から概ね履修目的に到達する授業はできたと考えますが、項目別の評価においてばらつきがあり、特に予習・復
習の自己学習面が低い傾向にありました。対人関係は知識面の自己学習は難しいと思われ、次年度に向けて態度・技能側面
を高める自己学習ができるような課題の提示をしていきます。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.1 4.5 3.7 3.5 3.9 4.3 4.2 4.2

科目名：地域看護学　（看護学科第１学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：59　　回収率：98.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　地域看護学　担当教員
　地域社会における生活、暮らしを大切にした看護とは・・を考え「地域医療に貢献できる看護職となれるよう、さらに、看
護の勉強を深めたい」という感想が多くみられました。これも、ひとえに学生の皆さんが主体的に学習に取り組み、地域看
護が行われている施設を訪ね、経験豊富な看護職の皆さんから貴重な学びをさせていただいているお陰と感謝しています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.4 4.3 3.7 3.1 3.8 4.1 4.1 3.9

科目名：英語Ⅱ A　（看護学科第２学年通年／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：59　　回収率：98.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　英語Ⅱ A　担当教員
　受講者が各自のペースで課題に取り組み確認テストを受験することにより学習到達度を確認する授業スタイルに変更して 3
年目となりました。今年の受講者も非常に熱心に課題に取り組み、計画的に学習していたと思います。その一方、課題の難
易度が高いと感じた受講者もいたようです。来年度は学習内容の理解が深まるような工夫をしたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.5 4.6 4.2 3.7 3.7 3.6 3.6 4.0

科目名：英語Ⅱ B　（看護学科第２学年通年／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：51　　回収率：85.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　英語Ⅱ B　担当教員
　I am glad that most nursing students seemed to enjoy English, and to find our class of value. For nurses, English is not 
the most important subject, but English ability is certainly an asset for health care professionals. It is a privilege to teach 
future nurses. Nursing is an essential and noble profession, and nurses are very special people. I understand this well, 
because there are many nurses among my own family and friends. When people hear that you are a nurse, they know 
immediately that you are intelligent, hard-working, dedicated, kind, and trustworthy. I hope that each of our students will 
become the best nurse he or she can be, and be proud to wear the title “nurse”.

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.9 4.5 4.1 3.9 3.9 3.7 3.6 3.9

科目名：薬理学　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：58　　回収数：43　　回収率：74.1％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　薬理学　担当教員
　薬理学の講義は、薬物の生体での薬理作用を理解し、これを説明できるようになることを目的としています。非常に少ない
コマ数で、様々な疾患に使用される薬物の薬理作用を講義しているため、進行スピードが速く、細かい説明が不足し、理解
しにくいこともあったかもしれません。これから履修する学生は、講義中の理解を深めるために予習を心がけてください。し
かし、どの診療科でも薬物は使われますので、日頃から薬物がどのようにして効いているのか考える習慣をつけて下さい。きっ
と役に立つと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.5 4.3 3.5 2.7 3.4 3.1 3.6 3.7
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科目名：疾病論Ⅰ・Ⅱ　（看護学科第２学年前期・後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：24　　回収率：40.0％

＊評価結果　(平均 )　疾病論Ⅰ
問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.5 4.0 3.2 4.0 4.0 4.4 4.5

＊評価結果　(平均 )　疾病論Ⅱ

＊評価に対するコメント 　疾病論Ⅰ・Ⅱ　担当教員
　本年度は、前年同様の講義順序で、中間テストを施行しませんでしたが、全体の満足度の評価は、例年同様でした。ほぼ
適正な企画であったと考えています。次年度も本年度同様の充実した内容を企画したいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.9 3.9 4.3 3.6 3.9 3.9 4.2 4.1

科目名：公衆衛生論　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：21　　回収率：35.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　公衆衛生論　担当教員
　本講義科目は、医療従事者に共通する疾病予防に関わる重要な内容が含まれております。看護師等の国家試験にも高い
割合で出題されますので、幅広い内容に対して網羅的に知識を蓄えておく必要があります。講義では時折時間が遅れるなど、
学生に迷惑をかけてしまいましたが、次年度以降準備に余裕を持って対照するようにしたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.7 3.8 3.5 3.8 3.8 3.5 3.6

科目名：看護倫理　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：16　　回収率：26.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　看護倫理　担当教員
　この科目はグループワーク、チームカンファレンスといった学習方法を用い、事例を通して看護倫理について学習するもの
であり、自分の意見を持ちながら他者の意見を聞き、最善の解を求めるというプロセスを重視しました。回収率がこちらも3
割未満ではありますが、満足度は4.2であること、欠席者が少なかったことである程度の目標達成はできたと評価します。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.9 4.7 4.4 4.3 3.9 3.9 4.0 4.2

履修者数：60　　配付数：60　　回収数：17　　回収率：28.3％
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科目名：疾病論Ⅰ・Ⅱ　（看護学科第２学年前期・後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：24　　回収率：40.0％

＊評価結果　(平均 )　疾病論Ⅰ
問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.5 4.0 3.2 4.0 4.0 4.4 4.5

＊評価結果　(平均 )　疾病論Ⅱ

＊評価に対するコメント 　疾病論Ⅰ・Ⅱ　担当教員
　本年度は、前年同様の講義順序で、中間テストを施行しませんでしたが、全体の満足度の評価は、例年同様でした。ほぼ
適正な企画であったと考えています。次年度も本年度同様の充実した内容を企画したいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.9 3.9 4.3 3.6 3.9 3.9 4.2 4.1

科目名：公衆衛生論　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：21　　回収率：35.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　公衆衛生論　担当教員
　本講義科目は、医療従事者に共通する疾病予防に関わる重要な内容が含まれております。看護師等の国家試験にも高い
割合で出題されますので、幅広い内容に対して網羅的に知識を蓄えておく必要があります。講義では時折時間が遅れるなど、
学生に迷惑をかけてしまいましたが、次年度以降準備に余裕を持って対照するようにしたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.8 4.7 3.8 3.5 3.8 3.8 3.5 3.6

科目名：看護倫理　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：16　　回収率：26.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　看護倫理　担当教員
　この科目はグループワーク、チームカンファレンスといった学習方法を用い、事例を通して看護倫理について学習するもの
であり、自分の意見を持ちながら他者の意見を聞き、最善の解を求めるというプロセスを重視しました。回収率がこちらも3
割未満ではありますが、満足度は4.2であること、欠席者が少なかったことである程度の目標達成はできたと評価します。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.9 4.7 4.4 4.3 3.9 3.9 4.0 4.2

履修者数：60　　配付数：60　　回収数：17　　回収率：28.3％

科目名：看護理論　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：18　　回収率：30.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　看護理論　担当教員
　ピアレクチャーを中心としながら、看護実践への活用を目指して看護理論を学習することで、多くの学びを得たことと思い
ます。回収率は3割と少ないのですが、満足度は4.4、予習・復習も4.3と積極的な学習になっていました。プレゼンテーショ
ンについてはグループ内での知識・発表内容の共有が不十分なものもありました。全員が役割を果たし、お互いの学びを促
進できるように取り組んでいくことを期待します。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
4.3 4.6 4.3 4.4 3.8 3.7 4.0 4.4

科目名：成人看護学Ⅰ　（看護学科第２学年通年／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：18　　回収率：30.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　成人看護学Ⅰ　担当教員
　今年度の成人看護学Ⅰの授業評価では、事前学習の点数が3.6と他の項目に比べて低いものの、例年3点前半なので、今
年度の学生は、予習の習慣がある方が例年より多かったのかもしれません。回収率が30％と低いですが、今後の学習意欲（4.2）・
満足感（4.1）とほぼ例年と同じ評価が得られていたので、講義企画に対する学生の意欲・満足感は例年通りだったのではな
いかと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.6 4.7 4.3 4.3 3.9 3.9 4.2 4.1

科目名：小児看護学　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：23　　回収率：38.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　小児看護学　担当教員
　講義企画に対する学生評価は4.0前後であり、学生にとって概ね満足のいく授業であったと考えます。授業資料や教科書
の活用、試験問題などに関する意見があり、来年度以降の授業改善に取り組んでいきたいと思います。授業では教員の臨床
での体験談を交え、小児看護の重要性や醍醐味、子どもの素晴らしさを伝えました。それに関しては高評価を受けましたので、
今後も続けていきたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.3 4.6 4.3 3.8 4.1 4.4 4.3 4.5

科目名：高齢者看護学Ⅰ　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：9　　回収率：15.0％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　高齢者看護学Ⅰ　担当教員
　予習・復習に関する項目以外は、4点台であり、全体としての満足度は4.4点と高かった。しかし、回収率が15％と低く、
学生全体の評価を反映しているとはいえないので、これ以上のコメントは差し控えたい。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.9 4.4 4.3 4.5 4.3 4.3 4.3 4.4
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科目名：母性看護学　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：56　　回収数：45　　回収率：80.4％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　母性看護学　担当教員
　本科目に対する学習意欲や満足感は 4 点台で昨年とほぼ同様であり、評価は良好と判断した。次年度も学生の学習意欲
が高められるよう、母性領域の興味を引き出し、基礎的な知識の充足をはかる。予習や復習のポイントは 3 点台と低く、特
に予習による学習準備状態は改善点と評価した。復習はもちろん、予習に取り組みやすい課題の工夫を検討し manaba を引
き続き活用していく。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.5 4.6 4.1 3.9 3.8 3.8 4.0 4.1

科目名：精神看護学Ⅱ　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：16　　回収率：26.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　精神看護学Ⅱ　担当教員
　この授業は、精神疾患の基本的知識を押さえながら、学生が看護の在り方について考え、3 年生の精神看護学演習や臨
地実習に応用されていくことを狙っています。そのため、知識量がやや多く、詰め込むような印象をもった学生も存在したと
振り返ります。ただし、予習・復習の時間は確保していますので、学生に対しても日々の積重ねの意識はもって欲しいと思います。
学習を積み重ねられるようなワークブック形式のシラバス等の開発なども検討していこうと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.2 4.5 4.0 3.9 3.9 3.9 4.1 4.1

科目名：看護研究Ⅰ・Ⅱ　（看護学科第３学年通年／必修）
履修者数：59　　配付数：59　　回収数：12　　回収率：20.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　看護研究Ⅰ・Ⅱ　担当教員
　授業については昨年度のコーディネーターが中心となって進めておりましたが、全体的に学生の要求を満たすことができな
いところもあったかと思います。看護研究は卒業研究にも必要であり、また卒業後も看護業務に関わってきますので、内容を
改善しつつ講義を充実させて行きたいと思います。看護研究では看護学科のほとんどの教員が研究計画書の作成を指導して
おりますが、なかなか教員の要求レベルにも差があるのでは、との指摘については教員会議でコンセンサスをとりながら調整
したいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.7 4.5 3.3 3.6 3.5 2.9 3.3 3.1

科目名：卒業研究　（看護学科第４学年通年／必修）
履修者数：63　　配付数：63　　回収数：24　　回収率：38.1％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　卒業研究　担当教員
　ほぼ 9 か月をかけて、テーマ決定からデータ収集、分析、そして研究発表会の成果公表と学習を積み重ねていました。臨
地実習、就職活動と並行して研究を進めることの困難を乗り越え、各人が誠実に課題に取り組んでいました。卒業後の皆
さんが看護研究に取り組む基盤となる科目であり、ぜひここでの学びを生かしてもらいたいです。科目満足度は 3.8（回収率
38.1％）であり、自由記載でいただいた意見は次年度の改善に役立てたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.5 4.7 4.3 4.3 3.9 3.6 3.6 3.8
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科目名：母性看護学　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：56　　回収数：45　　回収率：80.4％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　母性看護学　担当教員
　本科目に対する学習意欲や満足感は 4 点台で昨年とほぼ同様であり、評価は良好と判断した。次年度も学生の学習意欲
が高められるよう、母性領域の興味を引き出し、基礎的な知識の充足をはかる。予習や復習のポイントは 3 点台と低く、特
に予習による学習準備状態は改善点と評価した。復習はもちろん、予習に取り組みやすい課題の工夫を検討し manaba を引
き続き活用していく。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.5 4.6 4.1 3.9 3.8 3.8 4.0 4.1

科目名：精神看護学Ⅱ　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：16　　回収率：26.7％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　精神看護学Ⅱ　担当教員
　この授業は、精神疾患の基本的知識を押さえながら、学生が看護の在り方について考え、3 年生の精神看護学演習や臨
地実習に応用されていくことを狙っています。そのため、知識量がやや多く、詰め込むような印象をもった学生も存在したと
振り返ります。ただし、予習・復習の時間は確保していますので、学生に対しても日々の積重ねの意識はもって欲しいと思います。
学習を積み重ねられるようなワークブック形式のシラバス等の開発なども検討していこうと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.2 4.5 4.0 3.9 3.9 3.9 4.1 4.1

科目名：看護研究Ⅰ・Ⅱ　（看護学科第３学年通年／必修）
履修者数：59　　配付数：59　　回収数：12　　回収率：20.3％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　看護研究Ⅰ・Ⅱ　担当教員
　授業については昨年度のコーディネーターが中心となって進めておりましたが、全体的に学生の要求を満たすことができな
いところもあったかと思います。看護研究は卒業研究にも必要であり、また卒業後も看護業務に関わってきますので、内容を
改善しつつ講義を充実させて行きたいと思います。看護研究では看護学科のほとんどの教員が研究計画書の作成を指導して
おりますが、なかなか教員の要求レベルにも差があるのでは、との指摘については教員会議でコンセンサスをとりながら調整
したいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
2.7 4.5 3.3 3.6 3.5 2.9 3.3 3.1

科目名：卒業研究　（看護学科第４学年通年／必修）
履修者数：63　　配付数：63　　回収数：24　　回収率：38.1％

＊評価結果　(平均 )

＊評価に対するコメント 　卒業研究　担当教員
　ほぼ 9 か月をかけて、テーマ決定からデータ収集、分析、そして研究発表会の成果公表と学習を積み重ねていました。臨
地実習、就職活動と並行して研究を進めることの困難を乗り越え、各人が誠実に課題に取り組んでいました。卒業後の皆
さんが看護研究に取り組む基盤となる科目であり、ぜひここでの学びを生かしてもらいたいです。科目満足度は 3.8（回収率
38.1％）であり、自由記載でいただいた意見は次年度の改善に役立てたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8
3.5 4.7 4.3 4.3 3.9 3.6 3.6 3.8

 実習企画 （または演習企画） に対する学生評価

あ な た 自 身 に つ い て

問１　事前に配布された資料を読むなど予習をしましたか。

問２　実習 （演習） に毎回出席しましたか。

問３　実習 （演習） に積極的かつ真面目に参加しましたか。

実 習 （ 演 習 ） 計 画

問４　実習 （演習） の目的は履修要項やガイダンスで明確に示されましたか。

問５　実習 （演習） はおおむねスケジュールに沿って行われましたか。

問６　学生数に対して指導担当者数は適切でしたか。

問７　指導担当者は適切な指導能力を備えていましたか。

問８　指導担当者間の連携は適切でしたか。

実 習 （ 演 習 ） 内 容

問９　実習(演習)の内容は、関連する講義科目の内容と対応がとれていましたか。

問 10　事前に配布された資料は、 実習 （演習） を進める上で役立ちましたか。

問 11　実習 （演習） によって技術を十分に習得することができましたか。

問 12　実習 （演習） 内容の難易度は適切でしたか。

問 13　課された提出物 （レポートなど） の量や内容は適切でしたか。

問 14　実習 （演習） は今後の学習への意欲を増す内容でしたか。

実 習 （ 演 習 ） 環 境

問 15　実習 （演習） 用の設備 ・ 機材 ・ 用具などは性能と量の面で十分でしたか。

問 16　安全に対する適切な指導と配慮がなされていましたか。

問 17　学生の人権に対する配慮がなされていましたか。

総 合 評 価 問 18　この実習 （演習） は全体として満足できるものでしたか。

⑤ 強くそう思う  ( 非常に良い )

④ やや思う  ( 良い )

③ どちらとも言えない ( 普通 )

② あまりそう思わない (あまり良くない)

① 全くそう思わない ( 良くない )

科目名：統計学実習　（医学科第１学年後期／必修）
履修者数：106　　配付数：106　　回収数：18　　回収率：17.0％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　統計学実習　担当教員
 In a questionnaire of the previous fiscal year, there was a request for statistics of biological and medical data, which is 
necessary for an upper grade. In this fiscal year with the improvement of the contents, we have gained a good evaluation. 
During the practical training, we also taught the purpose, intention, and important points of the tasks; however, many 
students could not improve the contents of reports sufficiently. To improve this problem, the same guidance was repeated 
every time. As a result, some requests from students who learned well and got good results were a proposal that they 
should try to learn new themes. Since a number of students have little motivation to learn and insufficient mastery of 
related subjects in the previous term, we would like to improve these problems in the next fiscal year.

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
2.7 4.9 3.9 4.1 4.6 4.2 4.3 3.7 4.2 4.4 3.8 3.9 4.2 3.8 3.8 4.5 4.4 4.1
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科目名：基礎化学実習　（医学科第１学年後期／必修）
履修者数：106　　配付数：106　　回収数：22　　回収率：20.8％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　基礎化学実習　担当教員
　他の実習とは異なり、基礎化学実習では反応性の高い危険な試薬を用いた実験を行います。1年生の皆さんは化学薬品や
ガラス器具・秤量／測定機器の取り扱いに慣れていませんので、実験前に行う１．５～２時間程度のガイダンスを中心として実
習全体で安全教育（試薬の扱いや化学物質の廃棄の仕方、器具の扱い方、万が一事故が起きたときの対処方法など）と秤
量／測定機器の取り扱いを実施しています。さらに基礎化学実習では自然科学に取り組む基本的な態度を学習する機会でも
あり、これも十分に説明しています。自然科学に取り組む態度としてレポート提出はとても重要です。授業評価の項目の中で
レポートの内容や量が適切ではなかったのではないかという評価が寄せられましたが、皆さんには常識的な範囲でレポート
提出を課しています。また、レポート最終提出締切が試験期間内に設定されていることを問題視するコメントが寄せられまし
たが、実習の中で最終提出締切に全てのテーマのレポートを提出するのではなく、コンスタントにレポート提出することの重
要性について複数回説明しました。実際にコンスタントにレポート提出をした方が複数名いましたので、全くの的外れなコメン
トと言わざるを得ません。医学部は他学部より短い時間で、多くのことを学習しなければならないという現実をよく理解して
行動しましょう。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
4.0 5.0 4.8 4.3 4.4 4.2 4.2 3.9 4.2 4.5 4.3 4.2 3.0 3.3 4.0 4.5 3.7 3.8

科目名：心理・コミュニケーション実習　（医学科第１学年後期／必修）
履修者数：106　　配付数：106　　回収数：101　　回収率：95.3％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　心理・コミュニケーション実習　担当教員
　本実習は，心理学実習，模擬患者実習，および，介護施設でのユマニチュード実習により構成されている。本年度の評価
は昨年度とほぼ同様であり，学生の満足度が4.0，実習全般の評価が3.9-4.3，学生自身の受講態度が4.5と全般的に高い
値となった。一方，レポートの分量についての評価は前年度と同様に3.6と低い結果となった。この原因としては、心理学実
習のレポート課題の負担が大きすぎたことが考えられる。また、自由記載欄では、介護施設におけるユマニチュード実習の時
期や移動の負担等について否定的な意見が見受けられた。これらの点について今後改善を検討する必要があると思われる。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
3.7 4.8 4.5 4.2 4.5 4.2 4.3 4.1 4.1 4.0 3.8 3.9 3.6 4.0 4.1 4.2 4.1 4.0

科目名：形態学実習Ⅱ　（医学科第２学年後期／必修）
履修者数：119　　配付数：119　　回収数：63　　回収率：52.9％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　形態学実習Ⅱ　担当教員
　全般的には例年通りの評価を得ていると考えている。教員の人数が少ない、また、教員間の連携が不足との不満が多少目
につく。学生の人数が増えている中で、教員が限られているので、仕方ない面もある。AV教材の充実も含めて努力していくが、
学生自身の努力も期待する

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
4.5 4.7 4.7 4.7 4.7 4.0 4.3 4.0 4.4 4.5 4.4 4.4 4.2 4.7 4.5 4.5 4.5 4.7
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科目名：基礎化学実習　（医学科第１学年後期／必修）
履修者数：106　　配付数：106　　回収数：22　　回収率：20.8％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　基礎化学実習　担当教員
　他の実習とは異なり、基礎化学実習では反応性の高い危険な試薬を用いた実験を行います。1年生の皆さんは化学薬品や
ガラス器具・秤量／測定機器の取り扱いに慣れていませんので、実験前に行う１．５～２時間程度のガイダンスを中心として実
習全体で安全教育（試薬の扱いや化学物質の廃棄の仕方、器具の扱い方、万が一事故が起きたときの対処方法など）と秤
量／測定機器の取り扱いを実施しています。さらに基礎化学実習では自然科学に取り組む基本的な態度を学習する機会でも
あり、これも十分に説明しています。自然科学に取り組む態度としてレポート提出はとても重要です。授業評価の項目の中で
レポートの内容や量が適切ではなかったのではないかという評価が寄せられましたが、皆さんには常識的な範囲でレポート
提出を課しています。また、レポート最終提出締切が試験期間内に設定されていることを問題視するコメントが寄せられまし
たが、実習の中で最終提出締切に全てのテーマのレポートを提出するのではなく、コンスタントにレポート提出することの重
要性について複数回説明しました。実際にコンスタントにレポート提出をした方が複数名いましたので、全くの的外れなコメン
トと言わざるを得ません。医学部は他学部より短い時間で、多くのことを学習しなければならないという現実をよく理解して
行動しましょう。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
4.0 5.0 4.8 4.3 4.4 4.2 4.2 3.9 4.2 4.5 4.3 4.2 3.0 3.3 4.0 4.5 3.7 3.8

科目名：心理・コミュニケーション実習　（医学科第１学年後期／必修）
履修者数：106　　配付数：106　　回収数：101　　回収率：95.3％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　心理・コミュニケーション実習　担当教員
　本実習は，心理学実習，模擬患者実習，および，介護施設でのユマニチュード実習により構成されている。本年度の評価
は昨年度とほぼ同様であり，学生の満足度が4.0，実習全般の評価が3.9-4.3，学生自身の受講態度が4.5と全般的に高い
値となった。一方，レポートの分量についての評価は前年度と同様に3.6と低い結果となった。この原因としては、心理学実
習のレポート課題の負担が大きすぎたことが考えられる。また、自由記載欄では、介護施設におけるユマニチュード実習の時
期や移動の負担等について否定的な意見が見受けられた。これらの点について今後改善を検討する必要があると思われる。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
3.7 4.8 4.5 4.2 4.5 4.2 4.3 4.1 4.1 4.0 3.8 3.9 3.6 4.0 4.1 4.2 4.1 4.0

科目名：形態学実習Ⅱ　（医学科第２学年後期／必修）
履修者数：119　　配付数：119　　回収数：63　　回収率：52.9％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　形態学実習Ⅱ　担当教員
　全般的には例年通りの評価を得ていると考えている。教員の人数が少ない、また、教員間の連携が不足との不満が多少目
につく。学生の人数が増えている中で、教員が限られているので、仕方ない面もある。AV教材の充実も含めて努力していくが、
学生自身の努力も期待する

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
4.5 4.7 4.7 4.7 4.7 4.0 4.3 4.0 4.4 4.5 4.4 4.4 4.2 4.7 4.5 4.5 4.5 4.7

科目名：医療社会学実習　（医学科第２学年通年／必修）
履修者数：119　　配付数：119　　回収数：98　　回収率：82.4％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　医療社会学実習　担当教員
　医療社会学実習は、授業時間外に質的調査に取り組む実習です。ほとんどのグループが授業時間外の調査を着実に進め
たと評価しています。今後も、質的調査の重要性への理解が深まるような実習を行いたいと考えています。実習自体へのコメ
ントではないのですが、第 2 学年で質的調査に集中して取り組むことが難しいという意見もありました。教育課程の全体に関
わることであり対応することは難しいですが、貴重な意見として受けとめています。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
2.9 4.5 3.9 3.5 3.9 3.3 3.3 3.2 3.3 3.3 3.2 3.3 3.0 2.9 3.4 3.7 3.5 2.9

科目名：自然科学実験　（看護学科第１学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：55　　回収率：91.7％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　自然科学実験　担当教員
　総合評価（問 18）が 0.３低下しただけでなく、全体的に昨年度より低めの評価となった。しかし、問１?３は 0.1?0.2 上昇
していたことから、学生の取り組みには積極性が増していた。具体的コメントは、昨年に続き「時間内に実習が終わらない」
というコメントが複数あった。このことに関して「薬品などを安全に取り扱う慎重さを学ぶだけでなく、正確なデータを確保
する重要性を理解する」ことが学習ポイントの一つと考えているからである。実験内容に関しては、どの分野でも楽しい内容
であったと評価するコメントもあった。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
4.0 4.9 4.6 4.1 3.1 3.8 4.0 3.9 3.9 4.1 3.5 3.3 2.8 3.0 4.0 4.4 3.6 3.4

科目名：生体観察実習　（看護学科第１学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：18　　回収率：30.0％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　生体観察実習　担当教員
　生体観察実習の評価は例年と大差ないものとなった。回答の傾向も変わりがないので例年通りの評価とは思われるが、回
答率が低いため課題等が見えづらい結果となっている点は注意しておきたい。実習資料の配布は数年前よりネット配信として
いるが、印刷物が配布されると誤解した学生が不満として意見をあげていた。 manaba の導入により資料のネット配信は当た
り前になりつつあるが、周知徹底を図りたい。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
4.1 4.9 4.7 4.2 4.4 4.4 4.6 4.3 4.5 4.2 4.1 4.3 4.3 4.4 4.2 4.7 4.2 4.6

科目名：基礎看護技術学Ⅱ　（看護学科第１学年後期／必修）
履修者数：61　　配付数：61　　回収数：58　　回収率：95.1％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　基礎看護技術学Ⅱ　担当教員
　予習・出席・講義態度などの評価は高く、教員と一致するところです。課題の量・内容に関して 2.7という評価でした。教
員も課題が多いと認識しています。しかし、国家試験受験資格を得るための学習目標を変えることはできず、一定量の学習
が求められます。事前学習・講義演習・事後学習による学習の有効性は学生の皆さんも理解していることと思います。今後、
方法や提出のタイミング等を検討していきたいと思います。また、今年度より manaba コンテンツとして動画を取り入れました。
学習に効果的であったと多数の自由記載がありました。今後コンテンツを増やしていきたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
4.8 4.8 4.8 4.8 4.5 4.3 4.6 4.1 4.7 4.6 4.0 4.1 2.7 4.1 4.4 4.5 3.6 4.2
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科目名：実践看護技術学Ⅱ　（看護学科第３学年後期／必修）
履修者数：59　　配付数：59　　回収数：13　　回収率：22.0％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　実践看護技術学Ⅱ　担当教員

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
4.8 5.0 4.8 4.4 4.4 4.1 4.2 3.1 4.0 4.1 4.2 4.0 3.9 4.2 4.1 4.3 4.2 4.2

実 習 計 画
実習ガイダンスは、 実習を円滑に行うために役立った。

指導教員と実習指導者の連携はとれていた。

実 習 内 容

実習の内容は関連する講義科目と対応がとれていた。

実習中に課された記録 ・ 提出物の量は適切であった。

指導教員や実習指導者から適切な助言が得られた。

教員 ・ 実習指導者の説明は具体的でわかりやすかった。

受け持ち患者の看護の難易度は、 適切であった。

カンファレンスは実習に役立つ内容であった。

実 習 環 境
教員 ・ 実習指導者の対応は、 学生を尊重したものであった。

安全と事故防止に対する適切な指導と配慮がなされていた。

総 合 評 価
実習によって、 看護職者を目指す意欲が十分に高まった。

この実習は全体として満足できるものであった。

臨地看護実習企画に対する学生評価

⑤ 強くそう思う  ( 非常に良い )

④ やや思う  ( 良い )

③ どちらとも言えない ( 普通 )

② あまりそう思わない (あまり良くない)

① 全くそう思わない ( 良くない )

科目名：基礎看護学実習Ⅱ　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：37　　回収率：61.7％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　基礎看護学実習Ⅱ　担当教員
　全項目4.0以上の評価で学生の皆さんにとって充実した実習であったことを担当教員一同嬉しく思います。自由記載では、
2例目の受け持ち患者に関して統一した指導を求める声がありました。2例目の患者を受け持った場合は、残りの実習期間
等により1例目の患者とは実習方法（特に提出物の内容）が異なります。このことに関しては、ガイダンスで説明した通りです。
状況の詳細がわからないのですが、困ったことなどがあれば、実習中に相談があると説明など対応ができたと思います。回
収率が例年より低いことが気になります。初めてmanabaで授業評価を行い、若干の混乱がありました。回収率への影響も
含め関係部門と検討していきたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12
4.4 4.0 4.2 4.4 4.4 4.2 4.2 4.4 4.3 4.6 4.5 4.3

　全体評価が高く、特に自己学習面に関しての評価が4.8、積極的参加が4.9と高い特徴がありました。多くの学生が受け身
ではなく、主体的に学習を積重ねて看護実践能力を高めていけたのではないかと評価します。この演習は３年生後期からの
臨地実習と関連性があり、今後は実践看護技術学Ⅱで獲得した技術が、臨地実習においても活用できたかどうかを見る評価
指標の検討を考えています。



― 56 ― ― 57 ―

科目名：実践看護技術学Ⅱ　（看護学科第３学年後期／必修）
履修者数：59　　配付数：59　　回収数：13　　回収率：22.0％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　実践看護技術学Ⅱ　担当教員

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 問18
4.8 5.0 4.8 4.4 4.4 4.1 4.2 3.1 4.0 4.1 4.2 4.0 3.9 4.2 4.1 4.3 4.2 4.2

実 習 計 画
実習ガイダンスは、 実習を円滑に行うために役立った。

指導教員と実習指導者の連携はとれていた。

実 習 内 容

実習の内容は関連する講義科目と対応がとれていた。

実習中に課された記録 ・ 提出物の量は適切であった。

指導教員や実習指導者から適切な助言が得られた。

教員 ・ 実習指導者の説明は具体的でわかりやすかった。

受け持ち患者の看護の難易度は、 適切であった。

カンファレンスは実習に役立つ内容であった。

実 習 環 境
教員 ・ 実習指導者の対応は、 学生を尊重したものであった。

安全と事故防止に対する適切な指導と配慮がなされていた。

総 合 評 価
実習によって、 看護職者を目指す意欲が十分に高まった。

この実習は全体として満足できるものであった。

臨地看護実習企画に対する学生評価

⑤ 強くそう思う  ( 非常に良い )

④ やや思う  ( 良い )

③ どちらとも言えない ( 普通 )

② あまりそう思わない (あまり良くない)

① 全くそう思わない ( 良くない )

科目名：基礎看護学実習Ⅱ　（看護学科第２学年後期／必修）
履修者数：60　　配付数：60　　回収数：37　　回収率：61.7％

＊評価結果（平均）

＊評価に対するコメント 　基礎看護学実習Ⅱ　担当教員
　全項目4.0以上の評価で学生の皆さんにとって充実した実習であったことを担当教員一同嬉しく思います。自由記載では、
2例目の受け持ち患者に関して統一した指導を求める声がありました。2例目の患者を受け持った場合は、残りの実習期間
等により1例目の患者とは実習方法（特に提出物の内容）が異なります。このことに関しては、ガイダンスで説明した通りです。
状況の詳細がわからないのですが、困ったことなどがあれば、実習中に相談があると説明など対応ができたと思います。回
収率が例年より低いことが気になります。初めてmanabaで授業評価を行い、若干の混乱がありました。回収率への影響も
含め関係部門と検討していきたいと思います。

問1 問 2 問 3 問 4 問 5 問 6 問 7 問 8 問 9 問10 問11 問12
4.4 4.0 4.2 4.4 4.4 4.2 4.2 4.4 4.3 4.6 4.5 4.3

　全体評価が高く、特に自己学習面に関しての評価が4.8、積極的参加が4.9と高い特徴がありました。多くの学生が受け身
ではなく、主体的に学習を積重ねて看護実践能力を高めていけたのではないかと評価します。この演習は３年生後期からの
臨地実習と関連性があり、今後は実践看護技術学Ⅱで獲得した技術が、臨地実習においても活用できたかどうかを見る評価
指標の検討を考えています。
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